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ством разрушения или хотя бы раздробления всех образовать но­
вые объединения, которые, однако, опять-таки в силу внутреннего 
разлада, либо вследствие внешних распрей не могут сохраниться и 
потому должны претерпевать новые, аналогичные революции, пока 
наконец отчасти благодаря наилучшей внутренней системе граж­
данского устройства, отчасти же благодаря общему соглашению 
между государствами и международному законодательству не бу­
дет достигнуто состояние, которое подобно гражданскому обще­
ству сможет, как автомат, существовать самостоятельно»
2
. 
Это возможно лишь потому, что нравственная терпимость пред­
шествовала дисциплине морального долга и критическому пони­
манию познания, она была жизненной установкой, обосновываю­
щей и оправдывающей «разрушительную» работу рассудка. Урав­
новешенное сочувствие многообразию нравов оправдывает нрав, 
внутреннюю склонность к метафизическому критицизму. Кант опи­
рается на своеобразную социальную этику, которая не сводится к 
критике практического разума или любому другому разделу сис­
темы, которую он воссоздает всеми своими произведениями, отве­
чая на исходный порыв самооправдания познания. 
Аксиология составляет условие эмпирической невыполнимости 
и одновременно безусловную основу подлинно человеческих дей­
ствий, неизбежно значимых морально и политически. 
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АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ТРАКТОВКА БОГА 
В Р А Н Н И Х ТРУДАХ И. КАНТА 
Творческие искания основоположника немецкой классической 
философии пришлись на переломные времена в жизни прусского 
общества. Хотя европейское Просвещение уже вступило в свои 
права, в социально-политической и духовной атмосфере северо­
восточного немецкого королевства все еще правила бал религиоз­
ная идеология. Засилье в немецком общественном сознании рели­
гиозных догм предопределило особенности кантовского творче­
ства. Проводить в жизнь просветительские идеи, исследовать ра­
зум во всех его проявлениях, что являлось главными задачами, 
которые поставил перед собой создатель критической философии, 
оказалось не таким уж простым делом. Дамоклов меч политичес­
ких преследований заставлял мыслителя искать безопасные сред­
ства и методы для создания собственной философской доктрины. 
Ему пришлось постоянно оглядываться на руководство протес­
тантской церкви и по мере возможности вводить теологические 
догмы в ткань своих теоретических построений. Симбиоз религи­
озных установлений и научных истин прослеживается в кантовс-
ком наследии, начиная с самых первых его трудов и кончая после­
дними произведениями. 
Центральным звеном христианского вероисповедания является 
Бог. Именно Бог объявляется творцом всего мира, создателем 
небесного и земного, в том числе самого человека в образе Адама 
и Евы. Именно Бог ответственен за различные изменения и ка­
таклизмы, происходящие в обществе, управляет царствами и людь­
ми. Он одарил людей разнообразными талантами, разумом, способ­
ностями. Только Ему свойственна великая премудрость. «Бог зна­
ет путь ее, и Он ведает место ее», — говорится в Библии. «Ибо 
Он прозирает до концов земли, и видит под всем небом. Когда Он 
ветру полагал вес, и располагал воду по мере, когда назначал 
устав дождю и путь для молнии громоиосной: тогда Он видел ее 
и явил нам.. .»
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. 
Исключительное превосходство Бога над всеми другими за­
метными фигурами теологической доктрины, его всесилие, всемо­
гущество, всеведение явились, по-видимому, определяющим факто­
ром повышенного интереса И. Канта к главному конструкту хри­
стианского вероучения. Фактически во всех сочинениях филосо­
фа, не только в «Религии в пределах только разума», но и в дру­
гих работах, он чаще всего обращается к этому важнейшему рели­
гиозному положению. Можно смело утверждать, что оригиналь­
ность философско-теологической концепции немецкого мыслите­
ля преимущественно зиждется на описании верховного вседержи­
теля. Другие основополагающие суждения христианской теоло­
гии: об Иисусе Христе, о бессмертии души и загробном мире, о 
религиозной вере, о церкви и таинствах и т. п., не получили в 
каитовских трудах столь широкого освещения, какое мы наблюда­
ем в отношении владыки мира. 
Внимание И. Канта к божественному началу обнаруживается 
уже в самых ранних его произведениях, посвященных анализу 
физических, природных явлений. Современные исследователи каи­
товских взглядов отмечают, что в этот период своего творчества 
немецкий философ не столь самобытен; он находится под значи-
тельным влиянием Г. Лейбница и X. Вольфа. Действительно, в 
очень многих философских рассуждениях этого времени И. Капт 
сближается со своими идейными учителями, но далеко не в том, 
как он трактует высшую сущность. И Лейбниц, и Вольф не проти­
вопоставляли материю и Бога, естествознание и религию так ост­
ро, как это сделал кёнигсбергский мыслитель. Если его великие 
предшественники не давали открытого повода, чтобы сомневаться 
в их приверженности к религиозным истинам, то И. Кант прямо 
заявляет, что его могут отнести к сторонникам Эпикура и запо­
дозрить в симпатиях к атеизму. «Итак, — подчеркивает он, — я не 
буду отрицать, что теория Лукреция или его предшественников 
Эпикура, Левкиппа и Демокрита во многом сходна с моей»
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. 
Заявляя о близости своего учения к взглядам известных древ­
негреческих материалистов, И. Кант в то же время отмежевывает­
ся от них. Он утверждает, что вовсе не порывает с религиозным 
откровением и вовсе не отвергает Бога как создателя нашей Все­
ленной. Атеистические представления Лукреция Кара и других 
творцов атомистической теории для него чужды. Они, замечает 
И. Кант, в своих философских системах исходили из случайности, 
тогда как я исхожу из необходимости. Я вижу устройство мира 
основанным на законах, данных божественной первопричиной. 
Философ не устает повторять, что «Бог создал многие миллионы 
миров, понимаемых в метафизическом смысле»
3
, что именно Он 
«вложил в силу природы таинственную способность само собою 
подняться из хаоса к совершенному устройству»
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. 
Как же понимает И. Кант Бога в начальный период творческой 
деятельности? Однозначного ответа на поставленный вопрос нет. 
В его ранних работах четко вырисовываются три разные интерпре­
тации этого центрального богословского понятия. Самая первая из 
них состоит в том, что Бог — это творец мироздания, присутствую­
щий и проявляющийся в функционировании своих многочислен­
ных созданий. Он бесконечная и безграничная сущность, великий 
зодчий, создавший материю в таком виде, «чтобы развитие ее соче­
таний могло вечно происходить по одному плану, охватывающему 
все, что только может существовать, и не допускающему никакой 
меры, — одним словом, по бесконечному плану»
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. 
Объявляя Бога всесильным и всемогущим творцом, немецкий 
философ в точности не следует собственному заявлению. Он ог­
раничивает сферу влияния верховного существа на реальную дей­
ствительность. Бог выполняет миссию первоначала, сотворившего 
материю и снабдившего ее определенными законами. Об этом, соб­
ственно, писал еще Аристотель. Деисты тоже отстаивали подоб­
но] 
иую точку зрения. Разумеется, она существенно расходилась с 
религиозными воззрениями. В ней воздействие Бога на мир со­
кращалось до минимума; он был нужен всего лишь на краткий миг 
творения, после которого владыку мира бесцеремонно отодвигали 
в сторону как ненужную больше вещь. Бесспорно, на первой сту­
пени творческой деятельности кёнигсбергский мыслитель придер­
живается в своих религиозных взглядах этой деистской схемы. 
После сотворения материи все последующие изменения мироз­
дания, по мнению создателя «Критик», осуществляются исключи­
тельно ей самой: только она, а никто другой дает жизнь различным 
предметам. Развиваясь во времени и изменяясь в пространстве, 
материя постоянно обновляется и порождает бесконечное богат­
ство и разнообразие окружающего нас мира. На смену гибнущим 
вещам и существам появляются все новые и новые, превосходя­
щие прежние или более ничтожные. Всякое вмешательство прави­
теля мира в эти процессы великий критик аннулирует, так как 
считает, что Бог не имеет к этому никакого отношения. Объясне­
ние природных процессов деятельностью верховного существа 
видится ему ошибочным. И «если бы мы захотели исключить уст­
ройство мироздания и происхождение движений из всеобщих за­
конов природы, — заявляет философ, — дабы приписать их непос­
редственному действию Бога, то мы тотчас убедились бы, что при­
веденные нами аналогии совершенно очевидно отвергают подоб­
ное представление»
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. 
Рисуя широкую панораму жизненных проявлений природы, не­
мецкий философ особо оттеняет тот момент, что она производит 
свои творения по «бесконечному плану». Фактически это означа­
ет, что какие бы явления ни открыла наука в своих беспрестанных 
исканиях, все они имеют естественное происхождение, а не явля­
ются продуктом неведомого создателя, ютящегося вне мира. О ес­
тественном образовании природных вещей говорит также и то, что 
они лишены полного совершенства, конечны и бренны; включают 
в себя как положительные, так и отрицательные стороны. Приро­
да, согласно автору критической философии, содержит в себе не 
только черты совершенства, но и определенные недостатки, не только 
прекрасное, но и безобразное, не только добродетель, но и много­
численные пороки. Если бы Бог непосредственно управлял про­
цессами физической реальности, то мироздание было бы лишено 
несовершенств: оно представляло бы собой беспредельное гармо­
ничное целое. Но, к сожалению, это не так. Вечного ничего нет. 
Всю нашу жизнь мы проводим в бренном мире. И лишь в случае 
смерти, констатирует немецкий мыслитель, «когда оковы, привязы-
вающие нас к бренности творений, спадут в тот миг, который пре­
допределен для преображения нашего бытия, тогда бессмертный 
дух, свободный от связи с преходящими вещами, обретет истинное 
блаженство в общении с бесконечным существом»
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. 
Удалив Бога из объективной реальности и отдав природу на 
откуп самой себе, И. Кант существенно разошелся с библейской 
историей сотворения мира. Библия, как известно, объясняет появ­
ление Вселенной и всего того, что в ней находится, созидательным 
творчеством живого Бога. Возникновение тьмы и света, небесных 
светил и звезд, нашей земли, представителей флоры и фауны, и, 
наконец, непосредственно человека — конкретный результат на­
пряженной и целенаправленной работы небесного Отца. Труд был 
настолько тяжел, что Бог устал и целый день посвятил отдыху. 
После создания нашей ойкумены он продолжил свою творческую 
деятельность. Ежедневно и неустанно Бог лепит из бесформенной 
материи, которая предстает здесь в сослагательном наклонении, 
разнообразные живые существа и неживые предметы, а затем на­
блюдает за их земной жизнью. Без Его воли, как указывается в 
Библии, даже ни один волос не может упасть с головы человека. 
Этот широко известный и описанный в Ветхом Завете процесс 
созидания Вселенной, который протекает под патронажем верхов­
ного владыки, имеет ярко выраженную аксиологическую направ­
ленность. Творец не просто создает многочисленные природные 
или социальные образования, а с постоянной заботой о людях, с 
которыми он находится в неразрывной связи. Все создаваемое им 
требуется каждому из нас в повседневной практической деятель­
ности. Разве могут, например, люди обходиться без звезд, по кото­
рым они ориентировались в море и на суше? А без животных и 
растений, которые являются их пищей? Думается, ответ на эти 
вопросы очевиден. То же самое относится ко всем другим сотво­
ренным объектам. Описывая их, библейские авторы обычно за­
вершают каждый акт божественного творения аксиологической 
оценкой. После той или иной многотрудной операции, совершаемой 
Создателем, в Библии провозглашается: «И увидел Бог, что это 
хорошо»
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. Конечно же, «хорошо» адресовано к людям, которые 
живут на земле, а не к сверхъестественному небожителю. У Бога 
просто нет надобности в подобных оценках. Моральное разделе­
ние поступков на «хорошие» и «плохие» по отношению к его 
делам неприменимо. Будучи совершенным, Бог не может делать 
ничего противоречивого. 
Ценностное объяснение действительности, которое было изло­
жено в божественном откровении, до сих пор служит настольным 
руководством для христианских теологов. Длительный отрезок 
истории оно удовлетворяло потребностям общества, особенно в 
период Средневековья, когда науки были недостаточно развиты, и 
все объяснялось религиозными догмами. В Новое время истины 
теологии стали для человечества тяжелым бременем. Они превра­
тились в тормоз для развития научных исследований. Если все 
создано и постоянно возобновляется под неусыпным оком вер­
ховной субстанции, то как можно да и нужно ли вообще говорить, 
о каком-то независимом от Бога функционировании физического 
мира. Разве можно проникнуть в Божьи замыслы? Смертным, 
конечным существам этого не дано. Церковь, чтобы исключить 
любые попытки умаления роли Бога и пресечь инакомыслие, при­
бегала к самым крайним средствам: отправляла первопроходцев 
научного знания на пылающий костер. 
И. Кант, живший в историческую эпоху, когда острая борьба 
между религией и наукой еще продолжалась, игнорирует суще­
ствующие установления церкви и отвергает богооткровенные ис­
тины Писания о ценностных деяниях Бога-творца. С его точки 
зрения, появление тех или иных продуктов природы нельзя счи­
тать результатом заботы о людях верховного существа. И вообще 
определение полезности вещей ничего не дает нам для проникно­
вения в их сущность . Оно лишь мешает научному поиску. 
«Нельзя, — подчеркивает И. Кант, — не впадая в упрямство, от­
рицать, что хвалебный способ объяснять свойства природы указа­
нием на их полезность, в данном случае вопреки ожиданиям не 
выдерживает критики»
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Вторая трактовка Бога в ранних каитовских работах заключа­
ется в том, что создатель мира рассматривается как обладатель 
особой мыслительной способности — божественного разума. Бог — 
сосредоточение высшей мудрости, которая и позволила ему со­
здать бесконечное число миров. Выше мы уже приводили библей­
ское высказывание по этому вопросу. Хотя И. Кант согласен с 
тем, что верховному существу присущ бесконечный разум, тем не 
менее он далек от того понимания его мудрости, которое обычно 
предлагается богословами. Теологи в подтверждение своих взгля­
дов ссылаются, как правило, на многочисленные факты целесооб­
разности в живой и неживой природе, выдают их за проявления 
Божьего промысла. В отличие от них мыслитель вовсе не убеж­
ден, что целесообразные явления, гармония и совершенство в мире 
есть результат усилий Бога-творца. Приняв богословские утверж­
дения, замечает он, «придется всю природу превратить в чудо»
1 0
. 
Если рассматривать божественную мудрость как внесение в при-
роду стройности и порядка, гармонии и целесообразности, то поче­
му мир не представляет собой такую упорядоченную целостность, 
а ему присущи и беспорядок, и недостатки, и разнообразные нару­
шения — задается вопросом И. Кант. И отвечает: гармония и 
дисгармония мира суть следствия деятельности самой природы, а 
мудрость Творца в том, что именно так он устроил ее. И чем 
больше природа производит гармоничного, целесообразного, пре­
красного, тем больше она доказывает и подтверждает величие за­
мыслов небесного существа. 
Сравнивая содержательные черты божественного разума и че­
ловеческого мышления, немецкий философ приходит к выводу, что 
это совершенно разные ступени познания действительности. Мыш­
ление людей вовсе не сотворено верховным властителем мира, как 
это представлялось древним грекам и схоластам Средневековья, 
да и некоторым мыслителям Нового времени. Оно связано креп­
чайшими узами непосредственно с природой, которая окружает 
человека, и является отражением и запечатлением влияния мироз­
дания в ощущениях, восприятиях и мыслях. Очевидно, говорит И. 
Кант, что «человек получает все свои понятия и представления от 
впечатлений, которые Вселенная через его тело вызывает в его 
душе». К тому же, продолжает он, «отчетливость понятий и пред­
ставлений человека, равно как и умение связать их и сравнивать 
между собой, называемое способностью мыслить, полностью зави­
сит от свойств этой материи, с которой связал его творец»
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Прочная связь нашего мышления с природными процессами и 
отсутствие каких-либо воздействий на него со стороны Бога, под­
тверждается, по И. Канту, тем, что мысли и образы каждого чело­
века не такие уж ясные и отчетливые, как хотелось бы, не говоря 
уже о том, что они не имеют абсолютной истинности. 
Сплошь и рядом духовные образования человеческого ума пред­
ставляют собой неполные, относительные истины, а иногда и заб­
луждения. Людям, отмечает кёнигсбергский философ, очень «труд­
но рассеять туман смутных понятий и отделить общее познание, 
возникающее из сравнения идей от чувственных впечатлений», 
нередко их «душа охотнее приходит к поспешным выводам и 
удовлетворяется таким пониманием, которое вряд ли даст ей воз­
можность увидеть со стороны косность ее природы и сопротивле­
ние материи»
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В отличие от человеческого разума божественный разум ли­
шен каких бы то ни было недостатков. Да о нем, собственно, нам 
мало что и известно. Мы знаем лишь одно — божественная муд­
рость бесконечна и является началом природы и человека со все-
ми их свойствами и возможностями. Какие-либо дихотомии, к при­
меру, истины и заблуждения, правды и лжи, совершенства и дисгар­
монии для Бога не характерны. Как совершеннейшему существу 
они никогда ему не были присущи и не могут на него распростра­
няться. Бог песет людям только правду, благость и совершенство. 
У него нет ни неточностей, ни ошибок. Так что между божествен­
ным и человеческим разумом дистанция огромного размера. Пере­
шагнуть через этот порог и связать их воедино никому из смерт­
ных так и не удалось и вряд ли удастся. Это абсолютно разные 
величины. 
Если внимательно всмотреться в кантовские описания мысля­
щего Бога и отношений божественного разума с человеческим 
разумом, то станет совершенно очевидно, что немецкий философ 
использует в характеристике верховной субстанции, по сути дела, 
ту же самую схему, что и при изображении Бога-творца. Как мы 
уже отмечали выше, И. Кант превратил Отца Вселенной в нечто, 
находящееся по ту сторону действительности. Оно накинуто по­
добно рыбацкой сети на мир и пронизывает его, тогда как сам 
мир остается совершенно свободным и практически предостав­
ленным самому себе. При исследовании связи между человечес­
ким мышлением и мыслящим Богом немецкий теоретик вводит по 
отношению к сверхчувственной ипостаси подобные же ограниче­
ния. Божественный разум, т. е. мыслящий Бог, хотя и присутству­
ет в познавательной деятельности людей, но как такой феномен, 
который не оказывает на эту деятельность даже малейшего воз­
действия. Человек совершенно свободен от Божьего перста в своих 
чувствах и мыслях. Воздействие на его ощущения и понятия ока­
зывает лишь многоликая, естественная природа. 
Столь жесткое разведение божественного и человеческого ду­
ховных миров, пожалуй, одна из важнейших особенностей кантов-
ского философско-теологического учения. Существенное разли­
чие двух форм постижения мира выполняет в критической фило­
софии весьма примечательную функцию; оно открывает немецко­
му мыслителю широкие возможности для изучения строения и 
разнообразных связей в глубинах человеческой психики. Причем, 
без какой-либо оглядки на религиозные запреты. Божественный 
разум оказывается чем-то весьма далеким и даже недоступным 
для человека. «Я вполне признаю, — пишет И. Кант, — что суще­
ствует святилище некоторого, более сокровенного разума, которое 
навсегда останется закрытым для человеческого ума, если бы он 
пожелал проникнуть во внутреннее познание.. .»
1 3
. 
Поскольку мыслящий Бог — нечто потустороннее, недоступное 
для человека, то откуда мы вообще что-либо знаем о нем, откуда 
паше мышление черпает представления о подобного рода святом 
и сокровенном? И. Кант указывает на двоякий путь нашего по­
стижения божественной сущности. Самый простой и обычный путь 
состоит в том, что мы приходим к познанию высшего разума, исхо­
дя из здравого смысла. Обнаруживая в окружающем мире согла­
сованность, красоту, наличие определенных целей, средств их дос­
тижения, люди приходят к выводу, что существует высшее нача­
ло — божественный разум, который все это привнес в природу. 
А после этого, подчеркивает немецкий философ, «кто же дерзнет 
усомниться в том, что деятельностью Бога может быть восстанов­
лено слабеющее совершенство материального мира, что на разум­
ные существа с неба может снизойти свет более чистый, чем свет 
природы, и что все вообще может быть возведено на более высо­
кую ступень совершенства»
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Однако всякое упование на здравый смысл, с точки зрения 
И. Канта, весьма ущербно. Оно не выводит нас за рамки обыден­
ных воззрений. В нем отсутствует строгая система четко суборди­
нированных и точно установленных понятий, а также целостный, 
органически сплетенный комплекс доказательных умозаключений, 
характерный для науки. Здравый ум — отнюдь не тот ярко горя­
щий факел, который способен рассеять тьму и повести нас к свету. 
С его помощью невозможно проникнуть в суть вещей, а, напротив, 
зачастую очень легко получить иллюзию или видимость. Это от­
носится и к верховному небожителю. Так, основываясь на здра­
вом смысле, мы без тени сомнения считаем Бога главным регули­
ровщиком происходящих событий, основным детерминантом всех 
изменений, которые наблюдаются в мире. Но тем самым мы не­
вольно лишаем природу и самих себя свободы и самостоятельнос­
ти, превращаемся в марионеток, которыми управляет, дергая за 
веревочки, незримый правитель. 
Философское постижение бытия Бога и его бесконечного ра­
зума, которое проводится на основе изучения явлений природы, 
может, по И. Канту, осуществляться различными способами. Каж­
дый из них обладает специфическими чертами. Пожалуй, самый 
распространенный способ состоит в обращении к чуду. Из встре­
чающихся нарушений в природных процессах, с которыми сталки­
ваются люди в практической деятельности, заключают о суще­
ствовании неведомой силы, вмешивающейся в естественный ход 
событий. Действие такой силы рассматривается как нечто необыч­
ное и чудесное. Причиной ее появления в мире не могут быть ни 
человек, ни сама природа, а только что-то потустороннее и сверх-
чувственное. Поскольку запредельное бытие присуще только Гос­
поду, постольку как раз в нем и видят существо, способное сотво­
рить чудо. 
Апелляция к чуду для доказательства существования Бога или 
другой сакральной первопричины — постоянно используемый при­
ем в большинстве мировых конфессий. Его активно применяли 
уже в глубокой древности. Можно с уверенностью сказать, что 
это бесценное изобретение священников, служившее им верой и 
правдой многие тысячелетия. Даже в наши дни, когда, казалось бы, 
почва для мифологических чудес очень ограничена, нередко появ­
ляются сообщения о том или другом чуде. Довольно-таки часто 
можно услышать по радио или прочесть в газетах, а также узнать 
из других средств массовой информации, что в том или ином хра­
ме вдруг появились слезы на иконе Божьей Матери, в каком-то 
месте обнаружен святой источник, исцеляющий людей, и тому по­
добные сведения. Земные мотивы распространения такой инфор­
мации понятны. Церковь, будучи социальным институтом, старает­
ся привлечь как можно большее число паломников в святые мес­
та с целью поправить свое финансовое положение. Но не менее 
существенно для нее и сакральное значение — лишний раз воо­
чию подтвердить бытие создателя мира. 
Если идейный наставник раннего И. Канта, Г. Лейбниц призна­
вал чудо и сопутствующее ему сверхъестественное обоснование, 
то ученик не последовал за учителем. Чудеса не вызывают у 
кёнигсбергского мыслителя каких-либо симпатий. Он скептичес­
ки относится к попыткам доказать бытие Бога с помощью чудес; 
нигде и никогда не высказывается о них одобрительно. 
Еще один способ философского доказательства бытия Бога 
И. Кант прочно связывает с использованием случайного порядка, 
встречающегося в природных явлениях. Возможность образования 
одного и того же природного объекта в результате действия самых 
разных причин является здесь главным мерилом. И. Кант приво­
дит в качестве примера объектов, при создании которых «проявля­
ется большое искусство, могущество и благость»
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гор, песчаных отмелей, формирование озер и рек и других физичес­
ких объектов на Земле. Чтобы создать, например, полноводную реку, 
пишет он, да еще проложить ее русло, действительно, требуется боль­
шое могущество и искусство. Ну а о том, что реки имеют разнооб­
разную пользу для людей, много говорить тоже не приходится. 
Исходя из этого богословы трактуют возникновение рек как ис­
полнение специально поставленной божественной цели. Достиже­
ние ее направлено на удовлетворение человеческих потребностей. 
Когда цель достигнута и стала явью, то можно резюмировать, что 
наш мудрый Отец и покровитель не только существует, но и забо­
тится о пас. А поскольку Бог в зависимости от настроения может 
поставить себе такую цель, а может и не поставить, постольку обра­
зование рек оказывается случайным, а не необходимым процессом. 
Трактовать этот процесс как необходимое явление мы можем толь­
ко в том случае, если считаем его результатом закономерного взаи­
модействия земных предметов. 
Приписывая формированию рек в качестве причины случайное 
божественное волеизъявление, замечает И. Кант, мы невольно спо­
собствуем возникновению негативной ситуации в ходе научного 
поиска. Непременная реакция на подобное объяснение — обраще­
ние к «ленивому разуму». Зачем ученым изучать реки и искать 
закономерности, вызвавшие их к жизни? Разве могут люди своим 
слабым умом постичь намерения Божьей воли? Отрицательный 
ответ на эти вопросы для каждого ясен. Человеческий разум не­
сравним с божественным разумом. Между ними бездонная про­
пасть. Поэтому разум людей должен отказаться от поиска есте­
ственных оснований образования рек и сложить свои крылья. Так 
в действительности и происходит. Наш «смиренный ум, — пишет 
И. Кант, — охотно отказывается от дальнейшего исследования, 
ибо это рассматривается здесь как излишнее любопытство, а это 
предубеждение тем более опасно, что ленивым оно дает преимуще­
ство перед неутомимым исследователем под предлогом благогове­
ния и справедливого подчинения великому творцу, в сознании 
которого должна соединиться всякая мудрость»
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Приведенный пример с реками еще раз воочию подтвердил 
пагубность ценностного, религиозного объяснения природных ре­
алий для науки и практики людей, о чем говорил немецкий фило­
соф в более ранних работах. Понять истинные причины существо­
вания природных образований оказалось невозможным. Вновь Бог 
как носитель благости был явно не на высоте. Теологи так и не 
смогли обнаружить существенные признаки рассматриваемых ма­
териальных предметов. Обращение к Богу завело в тупик, в тене­
та «ленивого разума». Практически это означало явное крушение 
претензий богословов на обладание самыми глубокими и полными 
знаниями относительно картины мироздания. Оно вскрыло нео­
споримый факт: природа должна объясняться из себя самой, а не 
как действие какого-то сверхразумного владыки. Бог как благо­
детель потерпел в постижении действительности полное., фиаско. 
Третья кантовская трактовка Бога, собственно, и относится к 
Богу как обладателю ценностных качеств, к Богу-благодетелю. 
Несложно убедиться, что с самых первых работ до сочинения 
«Единственно возможное основание для доказательства бытия 
Бога», т. е. в течение почти двадцати лет, этот ценностный аспект 
кантовской характеристики высшего существа несет в себе ис­
ключительно отрицательный заряд. Ценностное содержание Бога-
творца — непременный объект критики и противостояния И. Кан­
та с предшествующим философам, представителям теологического 
факультета, да и в целом религиозному миросозерцанию. Причем 
отрицание благих поступков Бога по преимуществу носило форму 
голого отрицания, без предложения взамен каких-либо конструк­
тивных решений. Правда, иногда И. Кант говорил, что «мудрость, 
благость и могущество, которые открылись нам, бесконечны и в 
такой же мере плодотворны и деятельны; поэтому и сфера их 
проявления должна быть столь же бесконечной и беспредельной»
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Однако при конкретизации приведенного высказывания благость 
рассматривалась И. Кантом лишь в негативном значении. В ран­
них произведениях немецкий философ обычно ограничивается 
простым упоминанием бытийности благости Бога. 
Этот двадцатилетний период негативного отношения И. Канта 
к ценностным рассуждениям теологов воочию продемонстриро­
вал, какая из отраслей общественного сознания оказала решающее 
влияние на формирование его взглядов и к каким проблемам было 
приковано его внимание в первый период творческой деятельнос­
ти. То, что это была не религия, а наука, больших сомнений нет; из 
проблематики ранних работ хорошо видно, что конкретно вызыва­
ло интерес у немецкого мыслителя. Поэтому заявления некото­
рых зарубежных исследователей кантовского творчества, что фи­
лософ занимался большей частью богословскими вопросами, на 
наш взгляд, являются весьма субъективными и пристрастными. 
Утверждать, без всяких оговорок и уточнений, подобно, например, 
Д. Коллинзу, что «с точки зрения Юма, Канта, Гегеля, их религиоз­
ные концепции являются центром всего их философского пред­
приятия»
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ствительное. В отношении раннего И. Канта делать подобные 
высказывания явно неосмотрительно. Они искажают истинную 
картину его мировосприятия. 
Как видим, трактовка основополагающего понятия христианс­
кой религии в ранних работах И. Канта находится в тисках «юно­
шеского максимализма» с его отрицанием традиционных идей и 
ценностей и скептическим отношением ко всем предшествующим 
философско-теологическим концепциям. В этих произведениях 
немецкий философ основательно расчищает почву для последую-
щих исканий в этой области. Он не отвергает полностью религи­
озные представления, но относится к ним как к исторически сло­
жившемуся препятствию, которое необходимо отодвинуть на обо­
чину столбовой дороги научного познания, чтобы построить дос­
товерную, опирающуюся на научные данные, картину мира. 
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И. А. Серова 
г. Пермь 
МЕРА Ж Е Л А Н И Й 
M. Зощенко в повести «Возвращенная молодость» по-житейс­
ки точно описывает атрофию желаний: «Ну, еще лет до тридцати 
пяти, сколько мог заметить автор, люди живут сносно, трудятся на 
своем поприще, веселятся, тратят безрассудно то, что отпущено 
природой, а после этого по большей части начинается у них бур­
ное увядание и приближение к старости. У них пропадает вкус ко 
многим хорошим вещам. Морда у них тускнеет. Ихние глаза с 
грустью взирают на многие приличные и недавно любимые вещи. 
Их захватывают разные удивительные и даже непонятные болез­
ни, от которых врачи впадают в мудрое созерцательное состояние 
и приходят в беспокойство за беспомощность своей профессии» 
[1 , 10]. Все сказано, все сделано — таково классические определе­
ние смерти. Уйти от этой черты — значит сохранить способность 
желать. Со времен Эпикура известен рецепт сохранения молодос­
ти — это мера желаний, так называемые разумные потребности. 
